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Вакантныя мѣста.
а) Священническое при—

Петровичской церкви, Климовичскаго уѣзда, съ 3 февраля, 
жалованья 500 р.; церковной земли 45 дес. 89 кв. саж.; помѣще­
ніе есть, но ветхое; прихожанъ 1537 д. муж. п. и 1539 д. жен. п.

б) ІІсаломщицкое при—

Бмговичской церкви, Чаусскаго уѣзда, съ 21 февраля; цер­
ковной земли 44 '' помѣщеніе есть; прихожанъ 1447д. муж.. 
п. и 1423 д. ж. п.

Отъ Министерства Финансовъ.
Министерство Финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что 

Высочайше утвержденнымъ, въ 19 день декабря 1901 г., положе­
ніемъ Комитета Министровъ опредѣлено: продлить обмѣнъ кредит­
ныхъ билетовъ 25 руб., 10 р. и о руб. достоинстъъ образца. 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужныхъ) образца 1866 года 
до 1 января 1903 года.

Посему означенные билеты до 731-го декабря 1902 года вклю­
чительно принимаются безприііятственно всѣми правительственными 
кассами.

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращеніе коихъ 
прекращается 31 декабря 1902 года,:

Билеты въ 5, 10 и 25 руолей.
Рггсунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатаемъ густою синею 

краскою по свѣтлокоричневому фону.
Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны билетовъ — 

въ 5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 
1887 до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) по срединѣ 
билета.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ 
съ Государственнымъ гербомъ посредвнѣ,, крупною цифрою влѣво 
и извлеченіемъ изъ Манифеста—вправо и отпечатана:

5 руб. бил. — синею краскою
10 * „ — красною ,

25 „ я — лиловою „ •

Сторублевый билетъ — радужный съ поргтретомъ Императрицы 
Екатерины II.

Образцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ и 
отдѣленіяхъ Государственнаго Банка и въ Казначействахъ.

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ. - Перемѣны по службѣ.-Ва- 
вантныя мѣста—Отъ Министерства Финансовъ.

, '______________ Редакторъ И. Пятницкій.
Пѳчат. дозвол. 1902 г. 28 февраля. Цензоръ, Ааеедр>алііный Протоіерей I. Миіай 
„ Могидевъ на Днѣпрѣ. Тапо-Литографіи Ш. Фридлзндд,



ттшм ига.

Г марта. ССОТ № 7. 1902 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦН\/1ЬН А Я. '

АѲАНАСІЙ ВОЛЬХОВСКІЙ. ЕПИСКОПЪ МОГИЛЕВСКІЙ И
ПОЛОЦКІЙ

(съ 5 марта 1795 года по 27 августа 1797 года *).

*) Окончаиіо,—см. Л 6І
') АСС. 1799 г. д. М 246. АКОІІ, д. X 1823,

Въ Лубнахъ преосвященный Аѳанасій принятъ былъ какъ 
ссыльный. Бывшему грозному могилевскому владыкѣ тяжело было' 

почувствовать это. И безъ того онъ былъ человѣкъ болѣзнёЯный(*  
нервный, вспыльчивый, крутой, а тутъ въ Лубнахъ какъ бы испы­
тывали его характеръ: пастоятель монастыря, выходецъ йзъ Вала­
хіи, архимандритъ Дамаскинъ недоволенъ былъ поселеніемъ у него 
преосвященнаго Аѳанасія, относился къ нему непріязнепно и 
(тѣмъ) доставлялъ владыкѣ немало огорченій. Преосвященный сна­
чала терпѣлъ оскорбленія, но потомъ не выдержалъ,-сталъ жало­
ваться. 31 января 1799 г. императоръ пожаловалъ ему по смерть 
ежегодный пенсОонъ по 1200 руб. '). Владыка ободрился этимъ и 
рѣшилъ жаловаться на своего обидчика, архимандрита Дамаскина.. 
26 февраля 1799 г. преосвященный Аѳанасій изготовилъ слѣдующее 
„всетіжашшее прошеніе въ сотышіін правителъствуюіцій синодъ:

Въ 1797 г. по прозьбѣ моей по причинѣ темноты глазной и 
слабости здоровья уволненъ я отъ управленія могвлевскоп епархіей 
и опредѣленъ для жительства въ Лубенскомъ мопастырѣ, въ кото­
ромъ благоугодію было св. правитъ синоду повелеть для жительства 
моего отвесть настоятельскіе коліи; но отецъ Архимандритъ Дама­
скинъ, въ болѣзни мнѣ тогда сущу, принялъ мѣня жестоко, келій
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мнѣ настоятельскихъ не далъ, а поселилъ мѣня въ средину, 
флигеля братского весма неопрятную келію, при коемъ было 
двое сеней и противная тавоясъ келья; я нооправясь немного 
съ здоровымъ просилъ преосвященного Амфплохія Епископа Пе 
реяславскаго, чтобы позволено было съ двоихъ сен^іі келію здѣлать: 
изъ ветхой груби два раза изъ нутра, а потомъ пзъ верха панят- 
ными людьми мною было о^.ма;зін<^>, но отъ диму всегдашняго спа­
стись невозможно было и въ мѣсто оной сдѣлать печку, съ кон­
систоріи послѣдовалъ указъ къ отцу архимандриту, и правителю 
тогда бывшему Кіевского Николаевского монастыря нам^^^с^стник^, по 
которому тотъ намѣстникъ и принялся за работу, но я какъ кирпи­
чи, майстпровъ и оротчое принадлежащее за мои деньги исправлялъ 
Ибо отецъ архимандритъ тотъ часъ работу остаповплъ, о чемъ я 
паки просилъ, и паки поведено указомъ, но онъ тотъ часъ запре­
тилъ братіи, пососии служителямъ отнюдь ко мнѣ нѳ 
ходить, да и сторонихъ не допущать; во увереніе чего прилагаю 
коиію съ указа '), праслалъ ко мнѣ казначея сказать, что онъ 
меня на целу Россію смехъ здѣласть, и что будто я выгнанъ изъ 
ецархіи; жаловался я, по жалобы не успели; онъ запретилъ мнѣ 
и воду давать; почему одинъ изъ помѣщиковъ подарилъ пару бо­
ковъ въ монастырь, чтобы миѣ и во <у привозили, но сіе ничего 
не' успѣло; силаться исяческа меня изъ монастыря выжить; нака- 
нуне Рождества Христова, не знаю почему, прислалъ духовника сво­
его іеремонаха Іеракса во время чтенія иарамѣсвъ спросить меня, 
буду-ли я служить? я ответствовалъ, что желаю, сей сказалъ мнѣ, 
что самъ будетъ служить на Рождество. Я сказалъ: не угодно-ли 
будетъ его высокопреподобію вместе Богу жертву принести, кото 
рой ему тогда объявили, ю онъ сфатя его за бороду, таскалъ по 
олтарю, я въ чаяніи томь, что не такъ мои слова пересказаны, 
жалалъ его уверить, и подошедъ учтиво только что началъ гово­
рить къ нему, онъ вдругъ закричалъ на меня, я тебя ни слушать 
и говорить не хочу, ты лицемеръ; вонъ съ церкви, я сказалъ что 
церковь Божія; онъ кричпть, церьсовь моя, я командиръ, вонъ съ

1) Указъ этотъ данъ былъ изъ переяславской духовной конспсгорііі протоіерею лубен- 
кчго повѣта Алексѣю Александровичу отъ 2 октября 1798 г. А. Дамаскинъ обндѣлъ А—ча 
«бранью и боемъ»; А—чъ простилъ его, но консисторія все-таки «внушила» о. Даиаскину 
вести себя лучше. .
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церкви, и поднимая палку въ верхъ безпрестанно крйчитъ/ вонъ; 
я отшедши заявилъ служащему іерею Феодору, да и во всей цер-< 
квы слышимъ былъ его крикъ и брань, въ генварѣ м*цѣ  въ деревмѣ 
посилалъ я договорить мужиковъ поставить мнѣ дровъ, но они 
отказались въ монастырь возить потому, что ворота забиты и отецъ 
архимандритъ уже ихъ многихъ грабила, и плетьми еевь. о чемъ 
на него и поданные прозьбы но остались безъ успѣшны; я чрезъ 
казначея отца архимандрита просилъ, чтобъ послалъ служителя 
мужиковъ увѣрить что имъ никакого утесненія не, будетъ, но.д онъ 
отказался, и естлибъ городіиічеп лубелскій въ городѣ не подрядилъ 
для меня дровъ и вь февралѣ м-.цѣ когда для воженія льду , въ, 
монастырь не отперти были вороты которіе и дрова .перевесть 
успели то не токмо въ келіяхъ нечемъ ба было тоиить, но и, пищи, 
сварить не оставалось ченъ. О всѣхъ его притесненіяхъ мцѣ чини-, 
мыхъ не смѣю си. нравит. синодъ угруа^д^лтгь а чрезъ толь долгое 
время терплю и не ожидаю больше никакой благосклонности,.

’) Прошепо это получено было въ св. опкодѣ 23 марта 1799 г.;слушано 25 апрѣля, . 

Указомъ отъ 23 .мая нроогвнщ. Амфилохію вслѣно было произвести чрезъ падежныхъ духов­
ныхъ особъ надлежащее изслѣдованіе и потояъ, размотря оное, представятъ съ свопмъ мнѣ­
ніемъ въ св. спнодъ. Слѣдствіе не было произведено по той причииѣ, что преосвящ. АванасіИ 
въ комсIIеторскомъ дѣлопроизводствѣ усматриваъъ оскорбленіе своего архіерейсваоо. достоинства 
в іірэтесговаіъ прогнвъ разннхь мвронрія^тій консисторіи, АСС, 1799 г, д. X .274,. .....■>

Того рада св. правит. синода всемиренѣйше и всенижайшіе 
прошу здѣлать милостивое и отеческое защищеніе, а что я ему, 
никаковыхъ грубостей не здѣлалъ и нѣ во что не нмв^пивале]н то, 
не токмо монастырскими но дворянами и всѣми жителями, свидѣ-.. 

тельствуюсь. , , .......щр„

Вашего святѣйшества всенижайшій послушникъ Афлнасій
Епископъ" 2). ■ „Г.-..,

Пославъ эту жалобу, преосвященный Аѳанасій сталъ смѣдѣе 
смотрѣть на о. Дамаскина. 4 апрѣля 1799 г. они случайно поч-, 
стрѣчались, заговорили, архгітнірптъ по обыкновенно грубо обо-,, 
шелся съ преосвященнымъ, Аѳанасій замѣтилъ: „не очень на меня 
покрикивайте. Я архіерей, а притомъ и кавалер-ь, на что пмѣю. 

высочайшій рескрить рукою Его Величества утвержденный и пе­
чатью кавалерскаго капитула пропечатанный и мнѣ возвращенный!", 
„Дамаскинъ на это отвѣтилъ": ,худо Государь сдѣлалъ! , ІІогрѣ-, 
шилъ Государь"! Услыщавь это, чрѳосвященный Аѳанасій велѣлъ
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архимандриту замолчать в донесъ объ оскорбленіи имъ Ею ВЬличе- 
стоа. :Но императоръ Павелъ велѣлъ оставить этотъ доносъ безъ 
всякаго уваженія" ').

23 іюня 1799 г. архимандритъ Дамаскинъ по прошенію уво­
ленъ былъ отъ должности настоятеля лубенскаго монастыря съ 
довволеніемъ возвратиться вг отечество Валахію; на проѣздъ его 
туда' по^жілоін^і^гі была тысяча рублей ’).

По*̂<еря  власти, приниженное положеніе, непріятности отъ 
Дамаскина и другія неблагопріятныя обстоятельства дурно вліяли 
на впечатлительную натуру преосвященнаго Аѳанасія: въ невольномъ 
тоскливомъ одиночествѣ бвладѣлп имъ мрачныя думы и онъ мало 
НЬ'Налу лишился здраваго разсудка, сошелъ съ ума. Родственники 
взяли его больного къ себѣ въ Полтаву. По этому поводу малорос­
сійски - переяславскій! епйскопъ Сильвестръ отъ 22 августа 1800 г. 
доносилъ въ св. сйаодь: „Нрилинпомъ моемъ обозрѣніи второклас­
снаго Лубенскаго Преображепскаго монастыря освѣдомился а, что 
находившійся въ ономъ на пребываніи бывшій Могпловскій еги- 
скоіпъ Аѳайасій, лишавшійся нынѣ ума, взятъ изъ онаго монастыря 
беН! вѣдоііа мобго родственникомъ (братомъ) его, Полтавской Ни­
колаевской церкви протоіереемъ, Андреемъ Вольховскимъ въ домъ 
его, въ Полтавѣ состоящій. А какъ на ономъ преосвященномъ имѣ­
ются знаки: Архіерейская панагія и кавалерскій крестъ, то дабы 
съ оными находясь онъ, въ такомъ состояніи, и прптомъ въ пар­
тикулярномъ домѣ, не пройзвелъ чего-лн0е а

: ') АСС. 1799 г. и 275'.
і) Дамаскинъ оіаЗаіЪ услуги Россіи во время второй турецкой войны при императ­

рицѣ Екатеринѣ И; на службѣ въ Россіи состоялъ съ 1781 года',

паче протйвузаконнаго, св. прав^. синоду объ ономъ на благо- 
разсмотрѣніс блатопочтсннѣйше представляя испрашиваю въ резо­
люцію указа: 1 будетъ-ли дозволено ему преосвященному Аѳанасію 
жвтъ въ означенномъ протопопа партйкулярномъ домЬ? и 2 знаки 
ири такойомъ его состояніи позволено ли будетъ ему нетнть. или 
оные точію Дав’ать тогда, когда онъ буд^^лъ приходить въ прежнее 
совйршенство своѳго ума»? Указомъ отъ 24 сентября (1800 г.) 
епископу Сильвестру св. синодъ велвлъ возвратить ііреосвящеіпніго 
Аѳанасія въ Лубенскіій монастырь и «имѣть за нимъ должное наб-



люденіе со всякимъ человѣколюбіемъ и снисхожденіемъ, не дѣлая 
ему никакихъ досад^ъ и озлобленій, употр^е^б^я притОм^і^-'всѣ средства, 
могущія привесть его въ здравый; разсудокъ, и, когда овый? въ 
немъ усмотрѣнъ будетъ, въ такомъ случаѣ вышепроппсанные знаки 
носить дозволить" ').

„По крайней болѣзни и по осеннему времени" преосвященный 
Аѳанасій не былъ возвратовъ въ Лубны, а оставался „до зимняго 
способнаго пути" сперва въ домѣ своего брата, протоіерея Воль- 
ховскаго, а йотомъ у шурина- намѣстника священиика-Іоанаа Си­
моновскаго. 1 января 1801 г., въ первый день ХІХ-го столѣтія, 
преосвященный Аѳанасій скончился. 2 января тѣло его перенесено 
было въ Полтавскій Крестговоздвиженскіа монастырь и третьяго 
числа настоятелемъ монастыря, Ѳеодосіемъ похо­
ронено было въ склепу при Крестовоздвиженской Церкви, тдѣ->й 
доселѣ, говорятъ, нетлѣнно почиваетъ.

ІІос.іѣ. преосвященнаго Аѳанасія (въ.векселяхъ, и роспискахъ) 
осталось до шести тысячъ рублей денегъ, небольшая , библіотека, 
архіерейское облаченіе (саккосъ бѣлой парчи съ омофоромъ*  голу­
бая полуобѳревая мантія п двѣ панагіи) и немного платья и дру­
гихъ вещей. Родственники отъ имени Аѳанасія составили краткое 
завѣщанее, помѣченное 29 августа 1800 г.: половина имущества 
предназначалась на погребеніе и поминовеніе души владыки, а 
также нищимъ, другая часть имѣнія отказывалась ближайшимъ;.-его 
родственникамъ. Наслядіникамм пресвященнаго Аѳанасія были: 
родной братъ его протоіерей Андрей Вольховскіи, сестры--Нашач 
сья Симоновская и Маріамна Руденкова и нлемянникил-^;^1;піРрбо 
та Аѳанасія, Адріана Павловича Вольховскаго. Переяславскій епи? 
скопъ Сильвестръ „принадлежащая кь разницѣ вещи" (по указу 
20 февраля 1766 г.) забралъ себѣ, но наслѣдники пожаловались1 
въ синодъ,; преос^вяи^<нпк^іи Сильвестру велѣно было возвратить 
неправильно взятое; саккосъ, омофоръ и маптію позволено было 
удержать въ ризницѣ переяславскаго архіерейскаго. дома-/).

'ІІлитомъ-'Гоюччюо.

*) АСС. 1800 г. д. № 564. 
•) АСС. 1891 г. д. № 102.
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Что такое нищета и что такое богатство? Какъ смотритъ хри­
стіанство ва то и другое, и какъ мы должны относиться къ 
: этимъ явленіямъ? *).

Вопросъ о значеніи нищеты в богатства таковь, что въ обы­
кновенномъ образѣ мыслей и въ обыкновенныхъ разгеверахъ нашего 
общества подвергается часто превратнымъ сужденіямъ и 
нымъ толкованіямъ. Одни, односторонне понимающіе духъ
истиннаго христіанства, говорить, что нищіе блаженны, что самъ 
Христосъ называетъ ихъ блаженными, что если имъ плохо прихо­
дится жить на этомъ свѣтѣ, такъ зато тамъ, на небѣ, пхъ ждетъ 
Оіажептгн^, уготованное праведникамъ. И -такимъ образомъ счита­
ютъ, это явлепіе чуть ли не нормальнымъ, стоящимъ будто бы прямо 
подъ I1овревительствемъ хрнслУІП^Т'пвч, которое будто-бы очень ие 
благосклонно къ богачамъ и сулить имь неминуемо на томъ свѣтѣ 
адскія муки. Другіе люди коварно возражаютъ: „ужели въ самомъ 
дѣлѣ, по ученію христіанства, нищіе блаженны, и ужели горе 
богатымъ?" Взгляды эти сами по себѣ не новы; и тотъ и другой 
существовалъ съ самаго начала христіанства. Именно, что касается 
цослѣдняго, то еще въ древI•е(тп! краги христіанства, п особенно 
ученые язычники, говорили: „что это за религія, которая обращается 
цо преимуществу кь людямь простымъ, иизкимь и худымъ, и убла­
жаетъ ихъ, велить раздавать нащпмъ пмѣнія, расточать на нихъ 
богатство, не забегаться о будущемь и вообще такъ неблагосклонно 
счотрить на земныя блага, считаетъ весь міръ юдолію скорбен и 
страданій, презираетъ всѣ радости жизни, одобряетъ одипъ только 
скорбный, тернистый путь, къ достиженію какого-то невѣдомаго 
блаженства, гдѣ-то въ пеопредѣ.іенномъ отдалеяіи, въ сомнительной 
будущности!“ И нынѣ можно слышать подобныя же мнѣнія. Ужели, 
говорятъ, эга грубая, грязная, невѣжественная масса ннщпхъ, 
праздныхъ, безполезныхъ, жалкихъ людей достойны того, чтобы 
счи^і^’^нь ихъ истинными членами царства Христова на- землѣ и 
называть блаженными? Ужели христіанство дѣйствительно неблаго­
склонно ко всему тому, что обозначается словами: образованность, 
богатство, радости, счастіе и вообще блага жизни, Тавъ ооыкпо-

’) Ставр. Еп. Вѣц. 190В г. ^3-
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венно говорятъ люди , враждебно относящіеся къ ученію христіан­
скому.

Вопросы гти. очевидно , стоятъ того , чтобы обратить на нихъ 
вниманіе и, слѣдовательно, посмотрѣть съ христіанской точки зрѣ­
нія на значеніе нищеты и богатства.

Раскроемъ Евангеліе и вникнемъ прежде всего въ слова Хри­
стовы о блаженствѣ нищихъ.Они заключаются въ извѣстной нагорной 
бесѣдѣ Спасителя (Мѳ. 5, 1 — 12). Какихъ нищихъ Господь убла­
жаетъ? Тѣхъ ли, которые не имѣють богатства или вообще средствъ 
жизни? Нѣть; Онъ говоритъ: блаженны нищіе, но не тѣломъ., -а 

духомъ. Нищета духовная совсѣмъ не то, что нищета тѣлесная. 
Нищета духовная есть безпристрастее къ благамъ земнымъ; называ­
ется также, этимъ именемъ смиреніе духа, состояніе, чуждое всякой 
гордости. А гто такія качества души, которыя возможны и при 
житейскомъ богатствѣ, точно также какъ и при житейской бѣдности 
можно не имѣть нищеты духовной, а наоборотъ—можно быть бо­
гатымъ—духомъ зависти и самолюбія. Какихъ алчущихъ и жажду - 

щихъ ублажаетъ Христомъ? Тѣхъ ли, которые не имѣютъ куска 
хлѣба, чтобы утолить голодъ,а иногда даже и воды, чтобъ утолить 
жажду?Опять—нѣть. Онъ говоритъ; блаженны алчущіе и жаждушіе, 
но не хлѣба и воды, а правды. Опять часто духовное качество 
выставляется здѣсь условіемъ полученія блаженства. Айканіе и 
жажда правды есть постоянное, живое, сильное стремленіе души 
къ тому, чтобы любить только правду, дѣлать всегда правду, мекать 
всегда и вездѣ одной только правды. Какихъ гонимыхъ, презрѣн; 
ныхъ, ненавидимыхъ ублажаетъ Христосъ? Тѣхъ ли, которыхъ 
отлучаетъ отъ себя общество, какъ негодвыхъ членовъ, или прези­
раетъ за дѣйствительное ихъ невѣжество, праздность и соединенную 
съ нею безнравственность? Совсѣмъ нѣтъ. Христосъ говорить., что 
блаженны только тѣ страдальцы, которые терпятъ бѣдствія и злобу 
людей не за свои вины, а ради Его: блаженны вы, говоритъ^ 
когда будутъ поносить и гнать васъ и всячески несп^р^а^с^е^дл^ъ^г^о зло­
словить за Меня (ст. 11). А такія несчастія можно потерпѣть и 

при богатствѣ, и при умѣ и образованности, и при почестяхъ и 

славѣ, и вообще среди счастія жизни, между тѣмъ какъ на самой 
послѣдней ступени нищеты можно и не быть страдальцемъ ради 
имени Христа. Стало быть Христосъ не ублажаетъ нищеты въ
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общеизвѣстномъ смыслѣ этого слова/ и въ христіанствѣ, дѣйстви­
тельно, отнюдь нѣтъ того ученія, что нищета сама по себѣ есть 
добродѣтель. — Но, говорятъ, Самь Христосъ жилъ нь пнщетК? 
Правда; но Тотъ, Кому благоугодію было всячески смирить Себя, 
смирить Себя до страданій а позорной кресліой смерти, конечно, 
ради полноты своего упнчнжепія благоволить избрать Себѣ и эту 
жизнь убожества, такъ что не имѣлъ, гдѣ главы приклонить Но, 
говорятъ еще, Христосъ любилъ нищихъ.? Чтожъ изъ этого слѣду­
етъ? РазвЬ Онъ любилъ ихъ за это собственно состояніе нпщеты? 
Нѣтъ, а потому, что въ бѣдномъ классѣ людей Онъ находилъ бо­
лѣе доступный, свѣжія сердца, болѣе простыя, открытая души для 
насажденія Своего ученія. Любить Христосъ нищихъ,—но благо­
дѣтельствовалъ, помогалъ имъ, исцѣлялъ ихъ; слѣдовательно, не 
желалъ, чтобы оставалась нищета и страданіе, и чтобы люди счи­
тали это состояніе чѣмъ то естественнымъ, чѣмъ-то въ порядкѣ 
вещей. Любилъ Онъ нищихъ и потому, что кромв Его никто не 
обращалъ вниманія на ихъ несчасіія, п такимъ образомъ въ лицѣ 
гордаго и самолюбиваго общества Ему іудеевъ Онъ
далъ всему человѣчеству урокь, какъ надобно обращаться съ бѣд­
ными и несчастными. Говорятъ еще: апостолы и очень многіе 
были люди бѣдные, презирали блага земныя, даже намѣренно из­
бирали для себя путь бѣдности, уничиженія, страданія. Все это 
совершенно справедливо. Но надо знать, что за цѣль была въ этомъ 
презрѣніи и оставленіи благъ земныхъ, и вообще —что за смыслъ 
имѣетъ подобный образъ дѣйствіи по ученію христіанскому. Святые 
оставляли земныя блага не такъ, какъ, напримѣрт, грѣшникъ покида­
етъ худыя дѣла, а такъ, какъ человѣкъ бросаетъ, оставляетъ вещи, 
для него ненужный, или мѣшающія ему почему либо, не смотря 
даже на то, что они въ иномъ случаѣ для него бываютъ и поле­
зны и хороши. Словомъ они оставляла земныя блага для удобнѣй­
шаго достиженія благь небесныxъ. Свойство это называется на 
язывѣ церковномъ и боготловткомъ нестяжнтлльнсстію или добро­
вольною нищетою, нищетою въ букваяъномъ смыслѣ ради^Х-ристо 
Уже само по себѣ очевидно, что это дѣло —добровольный-подвигъ, 
дѣло лячнаго избранія, свободной рѣпиюсти, слѣдовательно, дѣло 
необязательное для всѣхь люіей. А въ уіепіи Хряста мы даже 
прямо ааднмь, что оно предоставлено свободному избранію только
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тѣхъ людей, которые по необыкновенному богатству своомъ духов­
ныхъ еилъ, не удовлетворяются обыкновеннымь человѣческимъ сот 
вершенствомъ, а ищутъ для себя совершенства все высшаго и 
высшаго, и отдаляютъ свой нравственный идеалъ тѣмъ далѣе, чѣмъ 
ближе начинаютъ къ нему подступать. Такимъ образомъ оставленіѳ 
благъ земныхъ было для святыхъ подвижниковъ не цѣлію само по 
себѣ, а только средствомъ къ достиженію другой, высшей цѣли, 
именно высшаго духовааго совершенства, не добродѣтелью само 
по себѣ, а только средствомъ къ добродѣтели, и, слѣдовательно, 
весь смыслъ этого факта только тотъ, что блага земныя не необхо­
димы для вѣчности. .

Итакъ, въ христіанствѣ есть только ученіе о нищетѣ добро­
вольной, но и гта нищета сама по себѣ ничуть не называется доб­
родѣтелью, и нѣтъ того ученія, чтобы нищета не добровольная, у 

была добродѣтелью. Такъ оно есть и на самомъ дѣлѣ. Нищета не 
добровольная, или, говоря точнве, нищенство не только не добро­
дѣтель, а—зло. Посмотримъ внимательнѣе, что гто за явленіе!. 
Нищимь обыкновенно называютъ человѣка, которому нечего ѣсть 
и пить, у котораго нѣтъ одежды, который не имѣетъ постояннаго 
жилища, —который не имѣетъ никакихъ средствъ, чтобы пріобрѣсть 
себѣ все гто, и потому живетъ на счеть другихъ. Отчего зависитъ 
такое несчастное положеніе? Оно есть прежде всего слѣдствіе не­
вѣжества, т. е. умственной и нравственной неразвитости. Что ни­
щета и невНжестве большею частію соединяются вмѣстѣ, гто такое 
общее и очевидное явлевіе, что не стоить его и доказывать. Невѣ­
жественный человѣкъ не знаетъ, куда употребить ему свои руки; 
разумъ его не находить, не подсказываетъ къ тому никакихъ 
средствъ. Вотъ и является нищета. А гто яеумѣнье что нибудь 
дѣлать, гто ничего — недѣланіе, извѣстно, иначе называется пра­
здностію, про которую давнымъ-давно сказано, что она есть мать 
всѣхъ пороковъ. Такимъ образомъ и порочность можетъ быть, и 
дѣйствительно бываетъ, источникомъ нищеты, или, по крайней 
мѣрѣ, причиною, увеличивающею нищету. Ужели, теперь, можно . 

думать, что христіанство одобряетъ такое состояніе нищенства? 
Какъ ученіе свѣта и истины будетъ покровительствовать тѣмъ, ко­
торые исполнены самаго грубаго невѣжества, всевозможныхъ суе­
вѣрій и предразсудковъ? Ужели ученіе процовѣдующее самую
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святую и возвышенную нравственность, будетъ поощрять праздность, 
которая можетъ доводить и доводить человѣка до состоянія живот­
наго? Но скажутъ: можно быть нищимъ и не отъ невѣжества и 
праздности, а отъ разныхъ непредвиденныхъ случаевъ: отъ злобы 
людей, напримѣръ, или, какъ иные выражаются, отъ ударовъ 
судьбы и т. п. Такъ это—другое дѣло; тутъ не нищета, не нищен­
ство, а честная бѣдность, несчастная доля. И эта бѣдность, безъ 
всякаго сомнѣнія, не есть сама по себѣ преступленіе, равно какъ 
опять и не добродѣтель. Но, конечно, и это состояніе должно 
также обращать на себя внимательное состраданіе и помощь лю­
дей.

Въ томъ и состоитъ заблужденіе нѣкоторыхъ, что они пони­
маютъ одну букву, а не духъ. не любятъ различать, что именно 
заключается въ тѣхъ или иныхъ фактахъ и явленіяхъ. Такъ, нап­
римѣръ, и въ настоящемъ разѣ: нѣкоторые нечему-то спокойно 
порѣшили, что нищіе „Христовы люди", „Божьи человѣка", слѣ­
довательно заботиться много объ нихъ нечего, ибо за нихъ Самъ 
Богъ заботится. Другіе, порѣшивъ иначе, что всѣ нищіе негодяи 
и бездѣльники, пришли къ убѣжденію, что опять таки заботиться 
объ нихъ много нечего, ибо для этого есть извѣстныя исправитель­
ный мѣры правительства. Создали себѣ такія убѣжденія и спокойно 
почивають на нихъ, нисколько не озабочиваясь тѣмъ, что это яв- 
дѣніѣ тяжелымъ укоромъ лежать на совѣсти .самаго общества, и 
потому всякаго вызываетъ къ еО.язаппестямъ христіанской любви и 
и помощи. Что нищета, въ извѣстной степени, есть порожденіе 
самаго общества и, между нречнмь, слѣдствіе его невнимательности 
къ этому явленію, намъ и въ голову не приходитъ. Мы не станемъ 
развивать здѣсь этотъ взглядъ, что нищета такъ или аначе есть 
порожденіе тѣхъ или другихъ условій и отношеній жизни обще­
ственной. Посмотримъ на дѣло проще-н ближе, именно со стороны 
нашихъ еобственныхъ отношеній къ этому явленію. Поэтому огля­
немся вокругъ себя и посмотримъ, что .мы дѣлаемъ въ отношеніи 
къ нищенству. Мы подаем-ъ нищимъ копѣйки и даже пятаки; да­
емъ имъ обноски ненужной и никуда негодной одежды и обуви; 
подаемъ куски хлѣба и другіе остатки нашей трапезы, которые 
идутъ въ пищу и для домашнихъ животныхъ, и самодовольно ду- 
наѣмъ, что исполняемъ долгъ христіанской любви къ ближнимъ,-
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питаемъ алчущаго и жаждущаго, одѣваемъ нагого. Иногда, въ ча­
стномъ дружеской і>, или общественномъ торжественномъ собравіи, 
по поводу какого-либо праздника, пос.іѣ сытнаго веселаго обѣда и 
пріятныхъ сердечныхъ изліяній, мы становимся до того мягкосер­
дечны и любвеобильны, что вспоминаемъ и о бѣднякахъ. открыва­
емъ подписка и жертвуемъ уже не копѣйки, а цѣлые рубли; про­
ектируемъ разные планы относительно бѣдныхъ, говоримъ о про­
летаріатѣ, о кассахъ вспоможенія и проч. Даже иногда и дамы 
вдругъ одушевляются не менѣе гуманнымъ чувствомъ любви .къ 
бѣдствующему человѣчеству и начинаютъ ратовать за права жен­
щины, за ея призваніе помогать страждущимъ, и въ припадкѣ 
великодушія дѣло это доходитъ до того, что иногда цѣлые расходы,, 
употреблявшіеся на булавки и другія вещи, ассигнуются на бѣд­
ныхъ. Что жъ, скажуть, развѣ все это худое дѣло? Развѣ это не 
по-христіански? Кто же говоритъ противъ этого? Не худое, конечно, 
дѣло подать нищему и копѣйку, и кусокъ хлѣба и проч.; прекра­
сны по своей идеѣ порывы къ благотвориіттлтнштттп, проявляющееся 
и въ этихъ обыкновенныхъ, принятыхъ у насъ способахъ благотмю- 
ренія—подпискахъ,, концертахъ и т. п. Но дѣло вотъ въ чемъ. 
Если мы ограничиваемъ нашъ долгъ любви къ ближнему, и именно 
къ бѣдному ближнему, только этимъ; если наша благотворитель­
ность возникаетъ моментами, проявляется порывами, если она бы­
ваетъ иногда не влеченіемъ сердца, а подражателъ другимъ,, 
вслѣдствіе принятаго и установившагося обычая, а равно неудобства 
отстать отъ другихъ; если она не есть глубукое чувство нашего 
сердца, не цѣлое направленіе нашей жизни, не сознательные, про­
чувствованные долга по заповѣди Христа; если еще, ко всему 
этому, лѣвая рука наша зорко наблюдаетъ за тѣмъ, что творитъ 
правая: то всего этого мало и недостаточно, и повятія наши о 

благотворнте.шісттп и любви къ бѣднымъ окажутся очень узкими 
сравнительно съ широкимъ духомъ закона любви евангельской. Въ 
самомъ дѣлѣ, посмотримъ, не нужно ли дѣлать еще чего—нибудъ.

Христіанство не одобряетъ нищенства. Стало быть нужно, 
прежде всего, чтобы не было нищенства; стало быть тутъ дѣлаете 
въ однихъ копѣйкахъ,, кускахъ хлѣба, разныхъ подпискахъ, благо­
творительныхъ концертахъ и прочемъ, тому подобномъ. Вотъ, на­
примѣръ, нищій невѣжественъ,. Стало быть нужно прежде всего
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просвѣтить его разумъ, научить его трудиться, чтобы жить почело­
вѣчески. Что мы дѣлаемъ въ гтомъ отношеніи? Заботимся ли о 
распространеніи просвѣщенія, поддерживаемъ ли шкоды, сочувству­
емъ ли гтому двлу? Далѣе, нищій, какъ невѣжда вообще, жалкіп 
невѣжда и въ оедигіознехь отношеніи. Ни для кого не новость и 
не тайна, что у насъ не только въ средѣ нищихъ, а и вообще въ 
массахъ простого народа гоі^і^с^л^с^тввуеь крайняя скудость религіоз­
ныхъ мезнанія, и то перемѣшанныхъ съ вѣрованіямв и представ­
леніями либо языческими, либо неправославными, съ суевѣріемъ 
и разными предразсудками и заблужденіями. Что мы дѣлаемъ для 
того, чтобы свѣтъ ХомстовеЯ истины озарялъ гти омраченныя души, 
чтобы слово Христово касалось ихъ слуха, умъ и сердце познавали 
и чувствовали Его религію? Гдѣ и когда геворммь мы съ ними 
что нибудь о Христѣ, или, по крайней мѣрѣ, утѣшаемъ ихъ боже, 
швеиными словами мара, жизни и спасенія? Или ужъ вто одна 
обязанность пастырей церкви, а отнюдь не наша? Но вѣдь мы — 

христіане. Это не значить, что намь нужно говорить проповѣди въ 
церкви; гто значить только, чтобы мы принимали къ сердцу дѣло 
христіанскаго просвѣщенія а спасенія нашихъ ближнихъ; тогда 
нашли-бы, конечно, свои способы и средства оказать съ своей 
стороны возможную услугу церкви, въ лонѣ которой находимся.— 
Далѣе, нищій, какъ праздный, бездѣленъ. Стало быть надо давать 
ему дѣло, изыскивать возможность и средства къ тому, чтобы онъ 
могъ приложить къ чему нибудь свои руки, свой смыслъ. Испол­
няемы. ли мы гту обязанность? Не случается ли иногда, наоборотъ, 
что мы, часто сами того не замѣчая, не только не заботимся объ 
облегченіи народной нищеты пріисканіемъ средствъ и способовъ къ 
честному труду бѣдняка, но даже сами увеличиваемь и безъ того 
тяжелую народную нищету? За незначительную, напримѣръ, плату 
мы требуемъ иногда отъ бѣдняка непосильнаго и несоотвѣтстввннаго 
платѣ труда, хотя и прикрываемъ гто благовяднымъ именемъ дома­
шней гкономіи; при чемъ за малую неисправность, иоемтшедшую, 
быть можетъ, не по его винѣ и протавъ его желанія, или за вы­
сказанную имъ передъ нами жалобу на свое бѣдств<^і^і^<^е положеніе 
въ нашемъ домѣ, мы дѣлаемъ ему стрето-внушмте^^ьн1ыі выговоры 
и угрозы лишить его заоеОетнея платы и прогнать изъ своего дома, 
какъ неблаггоаррагя, дрянного и неасправнаго. А то бываетъ и
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такъ, что этотъ бѣднякъ— слуга самъ уходитъ изъ нашего дома, 
побуждаемый къ 'тому ('дишственніо неисправностію, какую мы съ 
своей стороны проявляемъ, когда приходится намъ выплачивать 
ему договорную сумму. Далѣе, нищій, какъ праздный, пороченъ. 
Стремпмся-ли мы къ тому, чтобы извлечь его изъ этой погибельной 
пропасти? Заботимся ли, напримѣръ, о томъ, чтобы какъ пнОудъ 
остановитъ или по крайней мѣрѣ еграп!чнть это безобразное пьян­
ство, неразлучно соединенью съ нищенствомъ? Не заботятся ли 
многіе, напіютивъ. иногда основать на втой несчастной страсти 
свое собственно? благосостояніе? Заботимся ли мы о томъ, чтобы 
ограничить, какъ цибуль остановить эти мошѣнничес^т^Е^а, кражи, 
бродяжничество и другія темный дѣла, къ которымъ часто по не­
волѣ прибѣгаетъ нищій, чтобы какъ — пиОудъ достать себѣ кусокъ 
хлѣба? Неужели скажетъ кто ниОудь: „не связываться же намъ съ 
ворами, мошенниками, убійцами; на это есть полиція".... Такъ, 
на все ѣсть свои дѣятели, свои учрежденія. Чтобы учить народъ 
грамотѣ, есть учителя и школы, чтобы учить народъ религіи, есть 
священники и церкви, чтобы предупреждать, пресѣкать и судить 
преступленія, есть полиція, суды и тюрьмы! Намъ тутъ нечего 
дѣлать! Не скажемъ, чтобы эти сужденія были несправедливы.... 

Не скажемъ и того, что отъ нихъ вѣетъ холодомъ безсердечія и 
эгоизма. Одно только странно: воръ и бродяга не ""потому .ли дѣла­
ются такими, что имъ негдѣ было жить, нечего было ѣсть и пить, 
никто ничего не давалъ имь дѣлать, нигдѣ не находили себѣ прі­
юта?... Убійца не потому ли иногда становится убійцею, что его 
кто пабудь или что н^-іудь раздражаетъ, ожесточаетъ и доводитъ 
до крайности? Едва ли можно думать, что они" избираютъ себѣ 
тпѣціалъност^I по внутреннему призванію, ради собственнаго удо­
вольствія. Есть стало быть какія—либо причины, содѣйствующія 
преступленіямъ, хотя и отподъ не оправдывающія ихъ. А если 
есть причины содѣйствующія, такъ яелъзя•лн устранять такія при­
чины, а вмѣсто ихъ поставить препятствующія. Мы вообще при­
выкли ст'рого-презрите.-пно смотрѣть на преступниковъ; а между 
тѣмъ, при впнмаі■ельномъ разсмотрѣніи исторіи всѣй ихъ жизни, 
оказывается, что часто причиною самыхъ великихъ преступленій 
бываемъ мы сами. Странно, невидимому, а вѣрно. Что общество 
часто само Оынаеуъ виновато въ преступленіяхъ отдѣльныхъ линь.
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это-фактъ, свидѣтельствуемый и наукою юридическою, и судеб­
ными процессами, и литературой, и онытомъ,

Итакъ, возратимся къ прежнему нашему положенію. Дѣло 
не въ однихъ копѣйкахъ и кускахъ хлѣба, которые мы подаемъ 
бѣднякамъ, не въ однихъ подпискахъ, комитетахъ, благотворитель­
ныхъ лоттереяхъ, спектакляхь и прочемъ, тому подобномъ. Дѣло 
въ нашемъ сердцѣ, дѣло въ нашей волѣ. Дадимъ нашему сердцу 
согрѣться всею теплотою любви христйы^е^і^с^іі; устранимъ изъ своихъ 
дѣйствій эгоизмъ, который знаетъ только свое и больше ничего. 
Тогда, безъ сомнѣнія, найдемъ много средствъ и способовъ благо­
творить несчастнымъ. Тогда гораздо меньше будутъ окружать насъ 
явленія нищенства, которымъ не слѣдовало бы вовсе и быть въ 
мірѣ христіанскомъ, въ мірѣ любви, въ мірѣ братьевъ — дѣтей од­
ного общаго нашего Отца, Который на небесахъ.

Теперь разсмотримъ другой, поставленный нами на вадъ воп­
росъ, вопросъ о значеніи богатства. И какъ первый вопросъ)—о 
нищетѣ мы разсматривали сначала со стороны отношенія его къ 
христіанству, такъ и теперь прежде всего постараемся стать на 
эту же исходную точку зрѣнія.

Люди, односторонне понимающіе духъ истиннаго христіанства, 
обыкновенно говорятъ: „Христосъ положительно осуждаешь богат­
ство. Такъ, по Евангелію, богачъ мучится въ аду, тогда какъ бѣд­
някъ блаженствуетъ на лонѣ Авраама (Лук. 16, 19—31); и при 
томъ Христосъ прямо сказалъ, что удобнѣе верблюду иройти сквозь 
иглиныя уши, чѣмъ богатому войти въ царство небесное" (Ме. 19 
16 — 30). Много и другихъ мѣстъ изъ св. Писанія приводятъ въ 
иодтвержденіе упомянутаго воззрѣнія на богатство. Посмотримъ, 
въ какой мѣрѣ справедливы эти мнѣнія, и можно ли, основываясь 
на этихъ мѣстахъ Писанія, придти къ такимъ выводамъ. Іисусъ 
Христосъ дѣйствительно осуждаетъ богатство или, точнѣе/ богача 
въ извѣстной притчѣ о богатомъ и Лазарѣ. Странный человѣкъ 
былъ этотъ богачъ;во всю свою жизнь онъ не дѣлалъ ничего хо­
рошаго, а только ѣлъ, пилъ, одевался на всякій день пышно и 
свѣтло. Вь притчѣ о немь сказано такъ: нѣкоторый человѣкъ былъ 
богатъ; одгвался въ порфиру и виссонъ и каждый день пиршество­
валъ блистательно, и только. Вотъ вся характеристикк его жизни. 
Между тѣмъ предъ) воротами его дома лежалъ убогій больной Ла-



— 135 -

зарь, которому онъ не хотѣлъ подать не только какой либо кусовъ 
хлѣба, но даже Оросить какія нибудь крошки съ своего ретѣошйягр 
стола. За что же етуждень богачъ? Геверять, въ притчѣ прямо 
приведена на ото причина, которая и заключается въ словахъ 
Лвряяы^і, когда Оогачь, будучи по смерти въ аду, возопить къ нему 
о помощи. Вотъ оти слова Авраама: чадо, вспомни, что ты полу­
чилъ уже доброе въ жизни своей, и Лазарь злое, нынѣ же здѣсь 

онъ утѣиается. а ты страдаешь. Но неужели изъ зтихъ словъ 
можно выводить, тякоЯ смыслъ: богачу хорошо было жить на гтомъ 
свѣтѣ, бѣдняку— худо; за то на томъ свѣтѣ дѣло происходитъ на­
оборотъ—бѣдняку бываетъ хорошо, въ награду за его земныя стра­
данія, а богачу—худо, въ возмездіе за избытокъ земныхь благь? 
Нисколько! Изъ притчи ни мало не видно, чтобы богачъ былъ Осу­
жденъ за самое богатство, а видно только то, что онъ осужденъ 
за' неправильное употребленіе богатства, именно за то, что былъ 
ненасытный тластолюОе]цъ,■ОезоязтудныЯ расточитель и вдобавокъ 
безчувственный гте1істъ! Равнымъ образомъ не видно и того', что0ы1 

Лазарь возлегь на лонѣ Авраама за одну только свою бѣдность и 

страданія; хотя не сказано, что онъ былъ добродѣтельный человѣкъ,- 
но мы должны предполагать гто, потому что на лонѣ Авраама мо­
гутъ возлегать только праведники. Слѣдовательно, богачъ осужденъ 
не за то собственно, что былъ богатъ, а за то/ гто что Оотягстве 
служило только его страстямь, а нищій удостоился небеснаго цар­
ства не за свою нищету, а за праведность. Если и человѣческій 
здравый судъ можетъ осудить подобнаго, праздноживущаго и сла­
столюбиваго богача, если и человѣческому сострадательному сердцу 
Оывяѣ'т'ъ больно видѣть жестокосердіе къ несчастнымъ вь тѣхъ, кто 
имѣетъ всѣ средства оОле'гчать гти несчастія; то не тѣмъ ли болѣе 
долженъ былъ осудить подобнаго человѣка праведный, нелицеирі- 
ятный судъ Христа? не тѣмь ли Оо.лѣе страдало Его любвеобиль­
ное сердце при видѣ жестокосердныхъ богачей'?

Говорить Христосъ и то, что удобнѣе верблюду прояти сквозь 
игольныя уши, чѣмъ богатому войти вь царствіе небесное Но гдѣ 

и по какому случаю Онь сказаль гто? Разберемъ гто мѣсто Въ 

Евангеліи. Однажды приходитъ ко Христу одинъ' молодой іудей, 
очень богатый по своему состоянію. Онъ спрашиваетъ Христа: 
учитель Олагій! что мнѣ дѣлать, чтобы наслѣдовать жизнь вѣчную?
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Христосъ указываетъ ему на извѣстныя заповѣди закона Моисеева, 
т. ѣ. прямо говорить, что всякому очень хорошо извѣстно, какъ 
достигается жизнь вѣчная: нужно соблюдать заповѣди Божіи. Мо­
лодой человѣкъ отвѣчаете, что всѣ заповѣди онъ сохранить оть 
юности своей. Хотя, какъ видно изъ послѣдующаго хода этого 
повѣствованія, онъ дѣйствительно былъ человѣкъ добродѣтельный, 
однако уже въ самомъ отвѣтѣ его нельзя не зидѣть строгаго бук­
валиста, который не простираееъ смысла закона дальше прямого 
буквальнаго значенія и нисколько не помышляетъ о духѣ, который 
заключенъ подь вньшностію буквы. Если онъ не убивалъ, не краль, 
не лжесвидѣтельствовалъ, почиталъ отца и мать, то думаетъ, что 
уже исполнилъ весь законъ. Дѣйствительно, между людьми богатаго 
класса всегда было и всегда есть много такихъ людей, которые, 
не имѣя явныхъ сороковъ и преступленій, такъ рѣзко и часто 
брасаюШихся въ глаза въ состояніи нищенства. иногда не видятъ 
въ себѣ рѣшительно ничего худого и всегда. готовы считать себя 
добродѣтельными. Впрочемъ I. Христосъ не только не осудилъ бо­
гатаго юношу, но призналъ его за человѣка добраго. Только, глу­
боко прозирая въ его сердце, даетъ ему такой совѣть: если ты 
хочешь быть лѣйствительно совершенъ, то тщт не тебѣ
для этого одного: „все то, что имѣешь, продай и раздай нищимъ, 
и будешь имѣть сокровище на небесахъ, и приходи, слѣдуй за 
Мною“. Юноша ничего не сказалъ въ отвѣтъ на это, а только 
печально отошелъ прочь, ибо, какъ замѣчаетъ Евангелистъ, былъ 
очень богатъ. Тогда —то Христосъ, видя, что онъ опечалился, про­
изнесъ эти многоонамеѣантелвыя слова: какъ трудно имѣющимъ 
богатство войти въ царствіе Божіе1 Ибо удобнѣе верблюду войти 
сквозь игольныя уши. нежели бгонитому войти въ цирстзгіе Божіе. 
Что же мы видимъ изъ всего этого? Видимъ, то, что Христосъ не 
только не осудилъ богатаго молодого человѣка, но даже призналъ 
его за добраго, хорошаго человѣка; стало быть богатство само по 
себѣ не порокъ. Вадиме, что Онъ, осуждалъ не богатство, а печаль 
о богатствѣ, т. ѣ. пристрастіе къ богатству. Стало быть богатство 
само.по себѣ не преступно, а преступны тѣ правязывающія къ 
землѣ наслажденія, къ которыиь подаетъ поводъ обладаніе богат­
ствомъ. Видимъ, наконецъ, что даже и при самомъ пристрастіи 
къ богатству не невозможно тно, а только очень трудно
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достигнуть небеснаго царства. Мы могли бы привести мвого -й 
другихъ мѣстъ св. Писанія для убѣжденія, что богатство само п° 
себѣ не осуждается въ храстіанствѣ, а осуждается только смотря 
потому, какъ оно употребляется, т. е. осуждается ложно понимае­
мое богатство. Но для нашей цѣли достаточно разбора и тѣхъ не­
многихъ мѣстъ изъ христіанскаго ученія, которыя представлены.

Теперь, съ точки зрѣнія хрнттіапскев, перейдемъ и станемъ 
на точку обыкновеннаго, здраваго, общечеловѣчинка^і^ смысла, и 
посмотримъ еще съ этой точки зрѣнія на вопросъ о значеніи бо­
гатства. Въ самомъ дѣлѣ, что такое истинное богатство? Деньги ли 
это и драгоцѣнныя сокровища? Если такъ, то это взглядъ не сли­
шкомъ дальновидный,, и онъ не выходитъ изъ круга младенчески- 
наивныхъ народныхъ нашихъ представленій, по которымъ богатство 
заключается то въ зарытыхъ кладахъ, то въ полныхъ чанахъ золота 
и грудахъ драгоцѣнностей. хранимыхъ гдѣ-нибудь въ цодземельяхъ 
и пещерахъ, или въ глубокихъ подвалахъ, за тяжелыми желѣзными 
замками. Или богатство состоитъ вобще въ средствахъ къ тому» 
чтобы можно было жить въ роскоши и нѣгѣ и удовлетворять 
утонченвымъ образомъ свои страсти? Но для этого, во-первыхъ, 
нужно, чтобы эти средства были всегда готовы и постоянно возоб­
новлялись чѣмъ пнОудъ и какъ пнбудь; въ противномъ случаѣ, 
если считать богачомъ безумнаго расточителя, то противь этого 
говоритъ уже тотъ простой фактъ, что за безумною расточитель­
ностію всегда неизбѣжно слѣдуетъ нищета. Нѣтъ, богатство - совсѣмъ 
не то, чѣмъ считаютъ его люди съ такими воззрѣніями. Истинное 
богатство есть только тргудъ, всякій добрый, честный, полезный 
трудъ. Такъ попнмаѣтъ это всякій здравомыслящій человѣкъ, такъ 
говорить объ этомъ и нелнтнкеэкономнческая наука. Она прямо 
заявляетъ, что капптилъ есіъ трудъ, а не дѣпъги; что деньги только 
знаки богатства, а не самое богатство; что богатство состоитъ даже 
не въ обладаніи, а въ полезномъ употребленіи того, что имѣешь, 
что слѣдовательнно, всѣ, пріобрѣтенное не трудомъ и незаконно, 
есть похищеніе чьей-нибудь чужой собтунеппости, присвоеніе чьего 
либо чужого труда, нелравильное стяжаніе, пенсуипноѣ богатство, 
а также и все расточаемое безъ нттннпой пользы, не производи­
тельно, есть также.ложное богатство. Мы-. не будемъ развивать 
здѣсь съ научкой стороны эти давно извѣстныя положенія полнузко-
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гкономическоіЯ теоріи; для нашей цѣли, именно для 'того, чтобы 
видѣть, что хрястіянство не только не осуждаетъ богатства въ 
истинномъ смыслѣ гтого слови, но .даже поощряетъ всѣ разумныя 
и честныя стремленія человѣка къ такому состоянію, достаточно 
слѣдующихъ простыхъ соображеній. Неужели не угодно Господу, 
если человѣкъ, по заиовѣдямъ Его трудящіяся въ потѣ лица, по- 
средствомь, своего умѣнья обращаться съ природой, достигаетъ, 
напримѣръ, того, что мѣстности пустынныя и неоОраОетанныя оО- 
Оращаются въ. ратжошныя цвѣтущія поля и плодоносныя нивы, 
покрываются прекрасными садами, орошаются •живительными источ­
никами, украшаются удобно и пріятно устроенными жилищами? 
Не Самъ ли Господь поставилъ человѣка царемъ природы: „п^^т^- 
вилъ его надъ дѣломъ рукъ Своихъ, все покорилъ псдъ ноги его: 
овецъ и воловъ и всѣхъ животныхъ и полевыхъ, и птицъ нее^і^і^- 
ныхъ, и рыбъ морскихъ*.  (Пс. 8, 5--10).? Человѣкъ поставленъ 
царемъ природы.; онъ и хочетъ быть имъ, онь и дѣлается имъ, 
согласно съ волею Господа. Такимъ образомъ всякій добрый, че­
стный трудъ для удобствъ жизни, всякое стремленіе ума и воли, 
направленное къ возобладанію надъ природой, есть дѣло ие только 
не противное хрвстіянству, но и вполнѣ согласное съ нимъ.

Но возвратимся къ прямому нашему вопросу—о значеніи бо­
гатства. Мы сказали, что истинное богатство не отухри- 
стіанствемь. Стало быть осуждается только ложное богатство. Что 
же такое ложное богатство? Оглянемся вокругъ себя и посмотримъ, 
нѣть ли, кромѣ поразительныхъ явленія нищенства, другихъ пора­
зительныхъ явлѣніЯ и богатства. Ложное богатство то, которое 
или неправильно пріобрѣтается, или неправильно употребляется. 
Что сказать о всѣхъ гтихъ разныхъ зксплуататорахъ чужой соб- 
т^т^с^е^нно^ті^, —о всѣхъ стихъ богачахъ, которые очень скоро какими- 
то невѣдомыми путями дѣлаютса милліонерами чуть-ли не изъ ни­
щихъ? Что сказать о всѣхъ этихъ денежныхъ операціяхъ и спе­
куляціяхъ, отновянныхь не на принципѣ честнаготруда, а на свое­
корыстіи, на умѣньи загребать, какъ можно легче,жаръ золота 
чужими руками и подъ очень бляговиднымъ именемъ коммер- 
чейкихъ оборотовъ капитала и т. п. А взяточничество и казно­
крадство? Развѣ и оно не есть похищеніе чужой, именно народ­
ной собственности, несправедливое присвоеніе себѣ трудя цѣлыхъ
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народныхъ массъ? Много есть и другихъ способовъ неправильнаго 
стяжанія: но мы о нихъ не станемъ упоминать.

Далѣе, ложное богатство то, которое неправильно употреб­
ляется. А это бываетъ тогда, когда оно расточается на удовлетво- 
рѣниѣ прихотей и страстей. Примѣровъ такой расточительности 
можно было бы указать множество и изъ прошлой, и изълннстон 
ящей нашей жизни. •

Понятно, что .христіанство не можетъ одобрять богатста-, прі­
обрѣтаемаго и употребляемою такимъ образомъ. И вообще, когда 
у человѣка выдвигаются виередь, становятся преимущественнымъ 
предметомъ стремленій попеченія о благахъ земныхъ, чувственныхъ, 
а не о благахъ духовныхъ, то хриотін^н^с^1в^о съ одной стороны на­
ставительно замѣчаетъ: какая польза человѣку, если онъ пріобрѣтете 
весь міръ, а душу свою погубите? а съ другой стороны оно утѣ­
шительно запопѣ іуетъ: ищите прежде царствія Божья, и правды 
Его, и тогда уже все это,то есть богатство, и всі блага земныя, 
приложится вамъ. .

И. ІІятницкій.
--- ‘~ѵ\^//ЦѴ\ДЛ/ѵѵ^--

АРХІЕРЕЙСКІЯ СЛУЖЕНІЯ ЗА ИСТЕКШІЙ ФЕВРАЛЬ 
МѢСЯЦЪ.

2 февраля, въ праздникъ Срѣтенія Господня, Его Преосвя­
щенствомъ, въ услуженіи соборнаго духовенства, совершена ли­
тургія въ каее^др^я^лпн'н^хъ соборѣ. На этомъ богослуженіи менахъ 
Неклюдовской пустыни Флавіанъ рукоположенъ въ санъ іеро­
діакона.

3 февраля, въ недѣлю о Мытарѣ и Фарисеѣ, Его Преосвя­
щенствомъ, въ сослуженіи братіи архіерейскаго дома, совершена 
литургія въ Крестовой церкви. нзщгнѣ-

10 февраля, въ недѣлю о Блудномъ сынѣ. Его Преосвящен­
ствомъ, въ сослуженіи соборнаго духовенства и благочиннаго 5-го 
Гомельскаго округа, священника А. Цитовича, совершена литур­
гія въ каѳедральномъ соборѣ. Поученіе произнесъ смотритель 
епарх. свѣчного завода, священникъ П. Чулицкій. На этомъ бого­
служеніи псаломщикъ Забычанской церкви, Климовичскаго уѣада, 
С. Барташевичъ посвященъ въ стихарь. та-тавъ « тата і Ъи
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17 февраля, въ недѣлю Мясопустную, Его Преосвященствомъ,, 
въ сос-луженіи протоіерея Минскаго каеедральнаго собора В. 
Успенскаго, соборнаго ключаря, священника I. Туторскаго и бра­
тіи архіерейскаго дома, совершена литургія въ Крестовой церкви. 
Предъ литургіею совершенъ чанъ освященія аIIтамнпсовъ.

21 февраля, въ дѣнь нснелннвшегося 50-лѣтія со дня кон­
чины знаменитаго писателя Н. В. Гоголя, Его Преосвященствомъ 
совершена заупокойная лвтургія въ семинарской Спасо-Преобра• 
женской цервнн. Сослужащими были: Минскій каѳедральный 
протоіерей В. Успенскій, и. д. ректора семинаріи іеромонахъ Га­
вріилъ, соборный священникъ Л. ПолуОннскіИ и учитель образ­
цовой семинарской школы священникъ С. Сороколѣтовъ. ІІослѣ 
литургіи совершена панихида.

24 февраля, въ недѣлю Сыропустную, Его Преосвящен­
ствомъ совершена литургія въ каѳедральномъ соборѣ. Сослужащими 
были: архимандритъ Аѳанасій, соборный протоіорей С. Вутомо, 
соборный ключарь священникъ 1. Туторскій и іеромонахъ архі­
ерейскаго дома Михаилъ.

Въ тотъ же день, въ 3 часа, Его Прѣеснященстеомъ, въ 
сослуж-ніи соборнаго духовенства, въ каѳедральномъ соборѣ, 
совершена торжественная вечерня, а послѣ нея, при участіи 
городского духовенства, — установленный на этотъ день — чинь 
прощанія. .

25—28 февраля, въ дни первой недѣли Великаго поста, Его 
Преосвященствомъ на Велнком- повечеріи, въ Крестовой церкви, 
былъ читанъ канонъ св. Андрея Критскаго.

27 февраля, въ среду цервой недѣли Великаго поста, Его 
Преосвященствомъ, въ сослуж-ніи брагіи архіерейскаго дома, 
совершена литургія Преждеосвященныхъ Даровъ — въ Крестовой 
церкви.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ.

ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ (мартъ) I. Прот’і^воиоло;потт,ьь Творц*  тварамъ 
и пронсУѣнао□^іе отсюда нравственные уроки. .Прѳооияп^ѳннасо Внооаріоп:а, 
ЕпиоиопаКоеуромс>ваоо. — П. Дѣла человѣколіобія въ соѣдапепіп съ подвигами 
^поста. Его-ягѳ.—Ш. Покаяніе благоразумагоо разбойника. Его-игѳ.— IV. Гдѣ 
нѣвъ, тамъ и милость. Его-жѳ,— V. IIохва1ъпня церковныя наимѳнозанія Бого-
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матери. Его-иве.—VI. Мірь таннствѳнныхъ явленій. М. О. Вѳряболовича.—VII. 
Бесѣды па Евапгеліѳ отъ Іоанна. Святѣйшаго Патріарха Всѳлѳневаго Анѳима 
ѴП. Перевелъ съ грѳч. Нрот. А. А. Смирнопуло,—ѴШ. Письма Оптинскаго 
старца іеоесхммопаxа отца Амвросія. Сообщилъ начальникъ Оптинснаго ови- 
тя іеромонахъ о. Іооифъ.— IX. Зырянекій апостолъ. Повѣсть о жизни'и дѣя­
тельности св. Стефана Пермскаго. Гл. 1, 3. Гл. П, 1. 2. 3. Съ прилеженіеыъ 2 
рисунковъ П. Яковлева. А. В. Круглова. — X. Катихизическія бесѣды. Свящ. 

С. М. Садѣсвсваго.—XI. Типы православнаго духовенства въ русской свѣтской 
литературѣ 1899—1901 гг. Свящ Н. А. Колосова.— ХП. Записки о иу^і^:шѣствіі 
по святымъ мѣстамъ ѣсстска.(Сь приложеніемъ рисунка) А. НаоцмствоТй— ХШ. 
Братство поеце,дк5^а•агт Саввы Ст.рсжевек^>гт для всI^.>М'>щеетвоцрнія нуждающимся 
воспитатинкамъ Зѣеиитор^тдскаго духсвиагс училища (Съ прпложеніемъ коніи съ 
иконы поепедобнсаттСаѣвы и рисунка).—XIV. Монаетырткіе очерки И. X. Юва- 
чѳва—XV. Письма Преоеввщ.еняаго Озофана-затворника къ П. А. Б.—XVI. о 
сверхъеетѳствепномъ откровеніи. Ч. П. Ниволина.ХѴ’П. Литературно-житейскія 
замѣткп. Рго бота зиа.—Цреотвящеиный Іоапникій в техинаоитты-иародппки.—• 
Хорошее дѣло.—Обращеніе еппскопа' Уфпмскаго Антонія къ сельскому духовен­
ству. Въ глубь, я не въ ширь.—По евангельскому завѣту.— Затвсоникъ-Тоаннъ.— 
Ошибочное мнѣніе г. Маркова.—Въ защиту того, что онь стоѣцаеть.—Святогор- 
екая пещерная церковь. А В. Круглова—-ХѴШ. Старость и солнце П. О. Л. 
XIX. Покаянія двери. Его-аие—XX. Къ пятидесятилѣтію то дня кончИны Н. 
Гоголя. В. И. Хитрова.— X X. Гоголь, какъ христіанинъ и христіанств иоаѣо. 
учитель. Проф. Д. И. Введенскаго. —Отъ рѳдакціи. —Воззваніе.—Объявленія. 
Въ приложѳніи:—Полное собраніе резолюцій Фииарета, митрополита Москсѣткогс. 
Оъ прим вчаіііями Протопреееииѳѣр Моск. Бол. Уепѳн ообораВ'С. Маоѣсѣа.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Вышла въ свѣтъ: Памятная книжка здоровья. Стѣнныя таблицы 
для Чайиыхъ, Библіотекъ и Наосдиыхъ школь, тост. профессоромъ Я. 
А. Сикорскимъ. Издапіе Юго-Западнаго Общества Трезвости. Складъ изда­
нія: Кіевь, въ Чайной Юго-Западнаго Общества Трезвости, ня Львовской 
(Сѣнаой) илощади. Ц1ша таблицъ, наклееншыхъ ня картонѣ, 75 к. съ 
аееесы1ктй; безъ наклейки на картонѣ 50 к. съ пересылкой.

СОДЕРЖАНІЕ ТАБЛИЦЪ:
Табл. I. Сохраняйте жизяь, здоровье и чистую совѣсть!
Табл. 11. Вѣсы. Провѣрка здоровья.
ТаОл. III. Пища.
Табл. IV. Пищевыя порціи и раціоны.
Табл. V. ѣда и питье,
Табл. VI. Свѣтъ. Воздухъ. Вода/Жилище. Одежд».
Табл. VII. Чистота тѣла.
Табл. VIII. Трудъ, со^'ъ, отдыхъ, праздники.
Табл. IX, Вино и спиртные напитки. , ....
ТаОл. X. Табакъ. ■ к ь
Тяол. XI. Чяй. .
Табл. XII. Хорошая и дурняя жизнь.
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Сергія, Архіепископа Владимірскаго.
Полный Мѣсяцесловъ Востока. Изданіе второе исправленное и много­

восполненное. Два тома, въ обоихъ 1888 стр. Цѣна 6 р. 25 к., съ перес. 
7 руб»-

Годичный кругъ словъ. Двѣ части. Въ первой части слова на вос­
кресные дни, въ томъ числѣ и на ііредшютгву юпие и послѣдующее вели­
кимъ ираздникамъ Рождеству Христову. ВогсявліНіЮ^, Воздвиженію и на 
недѣли вселенскихъ, соборовъ. Во второй части слова на праздники дву- 
шадесятые и другіе Господское и Богородичные, на дни великихъ святыхъ, 
высокоторжественные и на разные случаи: освященія храмовъ, креств^ыхъ 
.ходовъ и проч. 250-|-256 стран. Цѣаа 2 руб., съ перес. 2 р. 50 к.

Бесѣды объ основныхъ истиннахъ святой правосланной вѣры(противъ 
невѣрія, иновѣрія и раскола, съ прноов°купленіемъ статьи: Библія и 
довременныя науки), 328 с.гр. Ц. 1 р. 25 к. Перес. за 2 0ун- п° 
разстоянію.

Избранныя житія святыхъ. (или доселѣ неизвѣстныя въ Росси или 
восполненныя по неизвѣстнымъ доселѣ источникамъ, или замѣчательныя 
по неизвѣстнымъ доселѣ источникамъ, или замѣчательныя по несомвѣн- 
вости знаменій и чудесъ святыхъ,) 287 стр. Ц. 75 к., съ перес. 1 руб. 

'ъ Выписывающіе книги чрезъ канцелярию Архіепи<'.к°па Владимірскаго) 
(въ г. Владимірѣ гу6трнскомъ) за пересылку не платятъ,. Книги можно 
получать въ Петербургѣ у Тузова, въ Москвѣ въ Синодальной лавкѣ и 
у Думнова..

СОДЕРЖАНІЕ НЕОФФИЦЫЛЬиіОЙ ЧАСТИ. - Аѳанасій Вольх^?^, 
ѣинокспъ Могплтвскій л полоцкій. Платона Торючко.—Что такое нищета и что 
такое богатство? Какъ омотрштъ христіанство на то и другое, и какъ мы должны 
относиться къ этимъ вліяніямъ? И. ІПітміиікаоо. -.. Архіі|.тйсі:я служепія вз
истекшій февраль мѣсяцъ, — Биб.^іогоаф|ЧіескІI^| указатель—Объявьенія.

Редакторъ И. Пятницкій.
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